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Abstract in original language

Ptispévek se pokousi shrnout argumenty pro a proti zavedeni disentil
do &eské justice. U¢elem je zhodnotit vyhody a nevyhody disenti v
obecné rovin€. Velmi stru¢né se vénuje soucasné ceské pravni uprave.
Podrobné;ji se zabyva pouze urcitymi dil¢imi otazkami, napt. zda Ize
tajny disent v trestnim fizeni povazovat za poruSeni prava na
spravedlivy proces a zda soudci mohou psat disenty, i kdyz k tomu
nejsou zmocnéni v zakong.
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Abstract

This contribution attempts to give a summary of arguments for and
against implementation of dissenting opinions to Czech justice. The
contribution covers actual Czech legal regulation. It deals with
particular questions such as whether it is possible to consider a secret
dissent in criminal proceedings as an infringement of right to a fair
trial and the question whether judges can present their dissenting
opinion even though they are not legally authorized to do it.
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1. DISENTY DO CESKE JUSTICE?

Neni v moznostech ani ucelem tohoto pfispévku se podrobné&ji
vénovat tomu, co se vlastné rozumi disentem, jejich historickym
vyvojem a pripadné téz jejich typologii. Pro ucely této prace se
omezim na strohou definici disentu jako odli§ného stanoviska soudce
k vétsinovému rozhodnuti soudu. Myslim tim jednak disent v uz$im
smyslu, kdy se soudce vymezuje vi¢i samotnému rozhodnuti, ale i
tzv. konkurujici disent, ktery se tyka pouze odivodnéni.

Uctelem tohoto ¢lanku je spise zhodnotit vyhody a nevyhody disentt
v obecné rovin€é a zejména odpovédét na zékladni otazku, zda by
disenty byly pro ¢eskou justici pfinosem, nebo spise zatézi. Na prvni
pohled se zda, ze disenty do na$i pravni kultury nepatii. Klasické
pojeti kontinentalniho soudce totiz vychazi z toho, Ze soudce pouze
aplikuje pravni normy na urcity konkrétni ptipad. Soudce pravo
nevytvari. V tomto smyslu neni dilezité znat nazory soudce, nebot’ ty
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jej nesmi pii rozhodovani nijak ovlivnit, stejné jako jeho politicka
orientace ¢i nabozenské vyznani. Pravo je pfece jenom jedno.

Kontinentalni soudce v tomto smyslu by klidné¢ mohl byt nahrazen
robotem, ktery by algoritmicky srovnaval hypotézy pravnich norem se
skutkovym stavem a pii nalezeni shody by pfislusné pravidlo,
dispozici pravni normy, automaticky aplikoval.

Predstava robota-soudce, a¢ se muze stat blazniva, rozhodné neni
zadnym sci-fi. V dobé& psani této prace médii probéhl novy fenomén —
pocita¢ Watson. Vizionati IBM mluvi o nepfili§ vzdalené dobé, kdy
znalostni a expertni systémy budou schopny samostatného uceni a
dokazou laikiim i expertim pomahat se slozitymi rozhodnutimi v
ekonomii, zdravotnictvi, vyzkumu a dopravé.! Pro¢ by ne v pravu?
Urciteé by dokazal vyhledavat pravni normy i judikaty rychleji nez
jakykoli lidsky soudce. A kdyby mé¢li vSichni pocitaovi soudci stejny
program, coz by v pravnim staté kvili predvidatelnosti prava a pravni
jistoté méli mit, pak by nebylo potfeba ani disentq.

Kdo vSak pravo alespon trochu zna, vi, Ze takto by to nejspiSe
nefungovalo. Pravni filozofie podava urcité vysvétleni, kdyz odd€luje
popisny (deskriptivni) svét piirodnich zakonitosti’ od normativniho
(preskriptivniho) svéta norem. Pro roboty a pocitace je totiz misto
pouze v onom prvnim svété. Pravo je systémem normativnim. Tézko
tedy vytvofime takovy program (pravni ftad), ktery by byl
aplikovatelny na vSechny Zivotni situace a vedl by ke spravedInosti.
Soudci tedy nemaji byt roboti.

Dvojnasob vySe uvedené plati pro urcitd pravni odvétvi, ktera i v
kontinentalni Evropé, zlstavaji doménou soudcovského prava. Jedna
se zejména o ochranu osobnosti, ochranu hospodarské soutéze,
lidskopravni kauzy a jiné oblasti, kde je patrny silny vliv judikatury,
nebot’ zédkony (z povahy véci) jiz nemohou byt konkrétnéjsi. Stejné
tak aplikace neurcitych pravnich pojmi jako jsou dobré mravy nebo
poctivy obchodni styk vyzaduje mysliciho soudce, a ne robota.
Myslici soudce ale musi mit nazory, které dokaze objasnit.

K tomu je nutné dodat, ze je velmi hloupé piedpokladat, ze na soudce
pii jeho rozhodovani nesmi mit vliv jeho vlastni nazory. Ty totiz vliv
maji, at’ chceme, nebo ne. Krasné to ilustruji a dokazuji zavery
americkych pravnich realistd J. Ch. Graye, O. W. Holmese, R. Pounda
&i J. Franka.® Soudce se mize snazit od svého presvédéeni oprostit, ale

L KASIK, Pavel. Superpocitac se pét let u¢il a nyni mozna poprvé prechytragi
¢loveka. Technet.cz [online]. 14. 2. 2011, [cit. 2011-02-25].

2 Zamérmé se vyhybam slovnimu spojeni pfirodnich zakond, nebot’ termin
zakon pouzivame ve smyslu zakona popisného (gravitacni zakon), ale i
normativniho (trestni zakon).

¥ VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Sociologie prdava. Plzei: Ales
Cengk, 2006. Str. 79 an.
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i Vtomto se jiz projevuje jeho vlastni svétonazor. Soudci prosté maji
své vlastni nazory a otazkou zistava, zda je chceme, ¢i nechceme
znat. Neni tedy zasadni rozdil mezi kontinentdlnim a anglosaskym
soudcem, oba jsou jenom lidé. Rozdily jsou pouze v nasem chapani
postaveni soudce a jeho ukolll ve spolecnosti, jakoz i chapéani celé
justice, ba ptimo pojeti spravedlnosti. Tato otdzka je otdzkou zcela
kulturni.

Zavrhnout disenty jenom z toho dtivodu, Ze se nam jevi byt netypické
pro nasi pravni kulturu, tedy nema smysl. Otevieni otazky disentt je
navic stale aktualn¢jsi, nebot’ v ¢eském pravu sili vliv judikatury, a to
nejen domacich soudl, ale i Evropského soudu pro lidska prava a
Evropského soudniho dvora. Doktrina se stale vice zabyva otazkou
zavaznosti judikatury. Judikatura je dle nékterych teoretikli pramenem
prava i vnaSem prostiedi, minimalné pak nalezy Ustavniho soudu.
Otazka disentli tedy ma smysl a je aktualni.

Prévnikim v systému common law je jiz od prvnich dni jejich
vzdélavani vstépovan nazor, Ze existuje nekolik moznych feSeni

vvvvvv

vvvvvv

jeho legitimita. Odtivodnéni ¢tou zejména v piipadé, kdyz s vyrokem
soudu nesouhlasi. Odtiivodnéni je zajima az sekundarné, primarné jde
o soudni vyrok. Chéapu vSak, Ze pravnici povazuji odiivodnéni za

vvvvvv

1.1 VYHODY A NEVYHODY DISENTU

Nejdiive jsem si polozil otazku, zda lze vyhody a nevyhody disent
néjak rozumné klasifikovat. Martina Mahmoud ve své diplomové
praci navrhuje déleni na argumenty subjektivni povahy (pro¢ je pro
soudce dobré nebo Spatné disentovat), nebo naopak argumenty
objektivni (jaky efekt ma disent na soudnictvi jako celek).® Sama pak
ve své praci argumenty ale nijak nesystematizuje.

Domnivam se, ze pravé déleni na objektivni a subjektivni argumenty
mize byt zajimavé. Objektivni vyhody a nevyhody souvisi nejen
s povahou justice, ale téZ pfimo s pravni kulturou. Jsou to obecné
vyhody a nevyhody. Obzvlast’ zajimavé jsou ale subjektivni divody,
zejména pokud se na n¢ podivame z pohledu nejen soudce, ale téz
ucastnika fizeni. Navrhuji tedy argumenty pro podporu ¢i pro
zamitnuti disentl ¢lenit na vyhody a nevyhody obecné, pro ucastniky
fizeni a pro soudce.

* ROBERTSON, David. The Judge as Political Theorist: Contemporary
Constitutional Review. New Jersey: Princeton University Press, 2010. 420 s.

> MAHMOUD, Martina. Disenty soudcii. [s.1.], 200/2009. 58 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Str. 8.
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Je nutné brat zietel také na skutecnost, ze urcita vyhoda se v jiném
svétle muze jevit téz jako nevyhoda.

1.1.1 OBECNE VYHODY A NEVYHODY DISENTU

Disenty nepatii do nasi pravni kultury. Cely uvod jsem se snazil tento
argument vyvratit, abych se zde knému opét vratil. Klasicky
konzervatismus totiz ik, Ze institut, ktery piezil a fungoval po staleti,
musi byt dobry jiz jen ztoho divodu, Ze ptezil. Zni to trochu
darwinisticky a urcité na tom néco bude. Neexistence disentii nikdy
nezpusobila v kontinentalni pravni kultufe zddny vazny problém.
Tajna hlasovani chranila jednotlivé soudce pied moci vladarid. I kdyby
tento historicky argument byl pravdivy, je nutné se ptat, zda mize
obstat i dnes.

Disenty vnasi do rozhodovani demokraticky prvek a maji vliv na
rozhodovani v budoucnosti. Demokracie nebyva vymezovana pouze
jako vlada vétSiny, ale jako vlada vétSiny, ktera chrani mensinu — aby
se mensSina mohla vbudoucnu stit vétSinou. Disent umoziuje
soudcim, ktefi zastavaji mensinové stanovisko, aby i jejich nazor byl
znam a mohl se v budoucnu stat vétSinovym. Koneckoncti se tomu tak
stalo i nalezu P1. US 42/2000, kdyz Ustavni soud uvedl, Ze se mu ,,v
soucasnosti jevi jako relevantni pravé to, co bylo (v minulém
obdobném pfipadé — pozn. autora) uvedeno v odlisnych
stanoviscich*.®

Disenty odhaluji nevyfeSené pravni otazky, nejasnosti a mezery
Vyhodou je, ze ukazuji pravni problém zobou stran. Disent tak
signalizuje sporné oblasti, ¢imz sniZzuje pravni nejistotu. Paradoxné
vSak disenty mohou tyto nejasnosti také vytvaret. Soudce totiz mize z
néjakého divodu sepsat disent i k rozsudku, ktery fesi pravni otazku
vydiskutovanou a zcela jasn¢ rozhodnutou, spolecnosti akceptovanou
a vtomto smyslu pravné jistou. Nelze tedy jednozna¢né fict, zda
disenty pravni jistotu snizuji ¢i naopak zvySuji.

Disenty nemaji zadnou praktickou hodnotu. Ackoli teoretickych
vyhod a nevyhod lze najit ihned nékolik, praktické a hmatatelné
vyhody disent nema, nebot’ nema z4dné pravni nasledky. Jde sice o
silné pragmaticky pfistup, nicméné pravdou zlstava, ze disent se
podoba spise akademickému Clanku nez aktu aplikace prava. Navic
disent mize zpomalovat praci soudct, a tak prodrazovat chod celé
justice. Na druhé strané je tfeba zminit, Ze pritahy v fizeni nejsou
zpisobovany sepisovanim rozhodnuti, ale spise obstrukcemi tcastniki
a slozitosti dokazovani.

® Nalez Ustavni soudu sp. zn. P1. US 42/2000.
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1.1.2 VYHODY A NEVYHODY DISENTU PRO UCASTNIKY
RIZENI

Disent mlize byt pro neltspé$ného ucastnika alespoii ¢asteCnym
zadostiu¢inénim. Jednak ucastnici vidi, Ze soud se pfipadem skutecné
zabyval, kdyz si dal praci i se sepsdnim odlisSného stanoviska.
Neuspésny ucastnik tak nemize zlostné tvrdit, Ze soudci pouze néco
odhlasovali, aniz by védéli, o co §lo. Neuspésny ucastnik tak bude
rozhodnuti soudu spise respektovat, coz zvySuje tctu k soudu. Disent
muize hrat urcitou roli téz v rovin€ Cisté¢ psychologické, ucastnika
mize uklidnit, Ze alespon nekteti soudci mu dali za pravdu.

Disent déla rozsudek slozit&jsim. Uastnici od soudu o&ekéavaji
jednozna¢né rozhodnuti v jejich véci. Jak z fad odborné, tak z fad
ostatni vetejnosti se neustdle objevuje opravnéna kritika, Zze soudni
rozhodnuti jsou nesrozumitelna.” Disent viak d&la rozhodnuti jestd
slozit&jsim. Utastnikiim, ktefi zpravidla nemaji pravnické vzdélani,
nemusi byt jasné, ktera ¢ast je pravné zdvazna, a ktera nikoli. Disent
navic mize vét§inové rozhodnuti prekroutit.

Disent muze pomoci pii podani opravného prostfedku. Velkou
vyhodou pro neuspésného ucastnika je fakt, ze disentujici soudce mu
vlastné pfipravi oporu pro odvolani ¢i jiny opravny prostiedek.
Soudce svym zplsobem stran¢ radi, jak pokraovat dal. Obcas byva
tato vyhoda pro ucastniky prezentovana jako obecnd nevyhoda
disentil, nebot’ soudci pfece nemaji jedné strané radit, ale predevs§im
byt nestranni. Pak bychom soudciim ale museli zakazat psat knihy,
publikovat v ¢asopisech a piednaset. V piipadé disentt u nejvysSich
soudnich instanci, kde jiz neni mozné se odvolavat, se samoziejme
tento aspekt vytraci.

1.1.3 VYHODY A NEVYHODY DISENTU PRO SOUDCE

Disenty nuti soudce ptevzit individualni odpovédnost za rozhodnuti,
ale také narusuji soudcovu nezavislost. Disent umoziiuje soudci, aby
nebyl spojovan s nazorem, ktery jde proti jeho svédomi a védomi. Tim
padem se soudce nemize schovavat za rozhodnuti senatu. Posiluje se
jeho individualni odpovédnost. I samosoudci jsou za vysledek své
prace odpovédni sami. Na druhou stranu, soudci nejvyssich soudi
¢asto rozhoduji kauzy, které jsou politicky citlivé. Pokud jsou soudci
voleni pouze na urCitou dobu, mize timto byt ohrozena jejich
nezavislost.?

" MOLEK, Pavel. Ke komu soudy mluvi aneb Mel¢ak a Schrodingerova
kocka. Jiné pravo [online]. 13. 2. 2011, [cit. 2011-02-25].

8 Povazuji za paradoxni, Ze pravé Gstavni soudci, jiz jsou voleni politiky na
¢asoveé omezené obdobi, pficemz mohou byt zvoleni znovu, jsou jako jedini u
nas individualn€ odpovédni, nebot’ jako jedini smé&ji disentovat. Domnivam
se, ze by méli byt voleni dozivotn¢ nebo by neméli mit moznost byt voleni
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Disenty narusuji prestiz soudu i distojnost soudcovské profese. Jde o
Casto zminovany argument. Soud totiz neni v oCich vefejnosti
jednotny, coz snizuje jeho dlstojnost. Dilstojnost soudu vSak ovliviiuji
mnohé dalsi faktory od kvality argumentace, slusnost soudcd, ptes
praci s médii az po vzhled soudnich budov. Domnivam se, Ze disenty
maji na prestiz soudu zanedbatelny vliv.

Soudce muize disent zneuzit ke svému prospéchu. Nékteri soudci
mohou v disentu vidét nastroj vlastni sebeprezentace a kariérniho
postupu. Uelem disentti by také nemélo byt, aby se v nich soudci
mezi sebou osocovali.

1.2 SHRNUTI

Osobné se domnivam, ze vyhody disentd prevysuji jejich nevyhody.
Disenty nejsou pfinosem pouze pro soudce ¢i pouze pro ucastniky
fizeni, ale zejména pro systém.

Domnivam se, ze disenty by byly pro ¢eskou justici pfinosem. Piesto
vSak netvrdim, ze by bylo dobré je ihned zavést pro vSechny typy
fizeni. Justice je zna¢né konzervativni prostiedi. Veskeré zmény je
potfeba provadét pomalu a opatrné. V nasledujici ¢asti se pokusim
analyzovat soucasny pravni stav a odpovédét na otazku, kde by bylo
vhodné s disenty zacit.

2. DISENTY V CESKE JUSTICI?

V nasledujici Casti se chci zabyvat pravni upravou disentli v Ceském
pravnim fadu de lege lata i ferenda. Nechci podat podrobny rozbor
pravni upravy, ale chtél bych spise vysledovat trendy, které se zacinaji
objevovat a vénovat se spiSe zajimavym otazkam.

Pravni tady se stavi k disentim rizn€. Je nutné si uvédomit, Ze
problematika disentll velmi izce souvisi s tématem tajného hlasovani
Vv kolegialnich organech. Lze rozlisit riizné stupné utajenosti soudniho
rozhodovani:

1. Soudni porady jsou tajné, stejné jako jejich vysledky.
2. Soudni porady jsou tajné, ale soudci mohou sepsat odlisna
stanoviska. Nezvefejiiuje se pfitom pocet hlasti ani to, kdo jak

hlasoval — situace na ¢eském Ustavnim soudu.

3. Soudni porady ziistavaji tajné, ale pripousti se disenty. Zvefejnuje
se pomér hlasovani i kdo jak hlasoval.

opakované. Soudci Ustavniho soudu totiz mohou rozhodovat tak, aby se
politiktim zalibili a byli poté znovu zvoleni.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

4. Soudni porady jsou vefejné — napiiklad v urcitych kantonech ve
Svycarsku.

Disenty tedy lze vnimat jako urcity pfechod mezi tradi¢ni tajnosti
porady a jejim vefejnym konanim. Ceska republika, vzato obecng,
spadad do 1. stupné, jak jsem je uvedl vySe. Zda se vSak, ze disenty
pomalu do ceského pravniho fadu pronikaji. Lze to ilustrovat
nasledovne¢:

- civilni fizeni — v obCanském soudnim fizeni se pti rozhodovaci
¢innosti s disenty nesetkame; pouze kolegia ¢i plénum Nejvyssiho
soudu mohou zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu,
k tomu pak mohou soudci ptipojit odlisna stanoviska; je v§ak nutné
uvést, ze takové stanovisko nema povahu aktu aplikace prava, ale
ma spiSe povahu obecné zavazného pravniho aktu; je otazkou, zda
takova Cinnost vitbec piislusi soudni moci; domnivam se, Ze nikoli,

- spravni fizeni — ve spravnim fizeni se s disenty obecné nesetkame,
pouze zakon o l1éCivech a zakon o vetfejnych zakdzkach je pripousti
ve specifickych fizenich (§ 99 odst. 3 zakona o 1éCivech, § 75
zakona o vetejnych zakazkach); jinak plati, ze v pfipad¢ fizeni pred
kolegialni organy je hlasovani tajné a o odliSnych stanoviscich
zakony nic nefikaji,

- spravni fizeni soudni — stejné€ tak spravni fad soudni nezna odlisna
stanoviska pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt; u Nejvyssiho
spravniho soudu najdeme t€Z institut stanovisek jako u Nejvyssiho
soudu, jeho uprava je prakticky stejna, teoreticky problém s jejich
pravni povahou taktéz,

- trestni fizeni — jakysi ndznak odliSnych stanovisek lze nalézt
Vv ustanoveni § 58 trestniho fadu, v protokolu o hlasovani senatu se
uvede tézZ minéni odliSné od nazoru vétsiny; je vSak nutné uvést, ze
se s nim nemohou seznamit Gcastnici fizeni ani vetejnost; jde vSak
jiz o odlisné stanovisko k aktu aplikace prava — k rozsudku,

- TFizeni pfed Ustavnim soudcem — Ustavni soud je jediny soud, kde
soudci mohou disentovat, ne viak ve viech typech Fizeni.’

% Ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu dava soudci pravo sepsat disent
pouze ve vécech uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) az k). Pismena 1), kde jde
o Upravu vnitinich pomérti US, a m), které se tyka ustaveni senatil a rozdéleni
agendy mezi né, byla vynechana. Jde totiz pouze o organizacni zalezitosti,
nikoli o rozhodovaci ¢innost soudu. Dle mého nazoru se vS§ak zapomnélo, ze
ustanoveni § 11 ma téz jest¢ 3. odstavec, ktery se tyka fizeni o posouzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnim pofadkem podle ¢l. 87 odst. 2
Ustavy. Neni mi zcela jasné, pro¢ v tomto typu Fizeni, pom&mé dileZitém,
nejsou disenty ptipustné. Vysveétluji si to jako prosté opomenuti zakonodarce.
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Lze vysledovat nasledujici trendy: Stanoviska ¢i jiné podobné instituty
se objevuji spiSe u vysSich soudnich instanci, kde zaroven rozhoduje
obvykle vétsi pocet soudcti. Pokud by se disenty mély rozsitit dale, lze
ocekavat, ze se objevi nejprve na Nejvyssim a NejvysSim spravnim
soudg.

Disenty se pfipousteji spiSe tam, kde je dan urcity vefejny zijem —
vefejné zakazky, pripustnost 16¢iv, ale téz fizeni pred Ustavnim
soudem, kde proti sobé obvykle stoji vefejny zajem a zasah do prava
jednotlivce. V tomto smyslu je lze spiSe ocekavat u spravniho
soudnictvi a v trestnich vécech, kam jiz mirné pronikly. Pfi tomto
nazirani se mohou zdat nevhodné ve vécech obchodnich.

Pokud obé hlediska spojime, pak nam vychazi, ze pro Nejvyssi
spravni soud mohou byt disenty zajimavym tématem. Domnivam se,
ze soudci tohoto soudu by tuto moznost uvitali.

To je tedy velmi zjednoduseny, ale snad vystizny, popis stavu de lege
lata. Nyni bych se chtél vénovat dvéma dil¢im otdzkdm, které mi
ptijdou zajimavé.

2.1 PRAVO NA DISENT

Mohou soudci disentovat i tehdy, kdyz ktomu nejsou zidkonem
zmocnéni?

Ackoli zakon soudctim obecnych soudd nedava moznost psat disenty,
vyslovné to také nezakazuje. Lze zakaz z platného prava né&jak
dovodit? Soud je statnim organem a ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 tedy muize
uplatiiovat svou moc jen v pfipadech, v mezich a zpdsoby, které
stanovi zakon. Pokud tedy zakon explicitné soudctim pravo sepsat
disenty nepfiznava, pak jej nemaji. To je dle Vojtécha Simicka silng
restriktivni vyklad.'"> Domniva se totiz, e zakonna uprava vyslovng
nehovofi o tajnosti hlasovani, nybrz pouze o neveiejnosti porady.

S ndzorem Vojtécha Simi¢ka vsak nemohu souhlasit. Celé ustavni
pravo je svym zptisobem vydobytkem spolecnosti, ktery chrani slabsi
lid ptfed silnym staitem — Leviathanem. Restriktivni vyklad je tedy
VvV tomto pfipad¢ na misté. Pravomoci musi byt vyjadfeny explicitné.
Neni mozné je implicitné dovozovat.

Navic je zde povinnost ml¢enlivosti. Kdyby soudce sepsal disent, aniz
by ktomu byl zmocnén, mohlo by se stat, Ze by tuto povinnost
porusil. Disenty se totiz tykaji konkrétniho pfipadu, a¢ jejich gro
obvykle spoiva v pravni argumentaci. Je to vSak zalezitost pouze

Diivodova zprava k tomuto mléi. Zadny tstavni soudce doposud disent
V tomto typu fizeni nepublikoval.

0 SIMICEK, Vojtéch. Umozituje zdkonna uprava psat disenty? Jiné prdavo
[online]. 27. 4. 2007, [cit. 2011-02-25].
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hypoteticka, které by se navic dalo vyhnout napf. anonymizaci
disentu.

Existuje vSak jesté jiny pohled. Pravo na uvetejnéni disentu by bylo
mozné povazovat za projev svobody projevu ve smyslu ¢l. 15 Listiny
nebo &l. 10 Umluvy."' Tim padem by soudci mohli prezentovat
disenty jako své osobni nazory. S timto vSak také nesouhlasim. Lidska
prava pfislusi lidem, nikoli statu a jeho organtim. Soudce je vsak pii
rozhodovani statnim ufednikem. Pfiznavat zakladni lidska prava, ktera
nas chrani pted statni moci, i statnim Gfednikim pti vykonu jejich
ufedni Cinnosti, je dle mého pfili§ extenzivni vyklad, ktery se
v zadném ptipadé nesluCuje se samotnym vyznamem a duchem
zakladnich lidskych prav.

V této souvislosti je jeste nutné uvést, ze v polském zakonu o soudech
a soudcich téz nenajdeme pravo na disent, ale piesto soudci obecnych
soudd disenty piSou. Opiraji se pritom pouze o soudni aktivismus a
skute¢nost, ze jim to nikdo nezakazuje. Disent v tomto pojeti neni
vykonem statni moci, ale spiSe vyronem nezavislosti soudce.' Tento
druhy pohled Zdenka Kiihna, a¢ s nim nesouhlasim, je nutné brat
V potaz.

Domnivam se tedy, Ze soudci u nas nemaji pravo disenty psat. Pokud
by tak ¢&inili, pak by piesahovali své pravomoci. Simiéek vsak
dokonce vyzyva soudce k psani disentl, kdyz pise, ze ,stavajici
zékonna procesni iprava disenty nevylucuje. Ceka se proto jen na ten
mirné aktivisticky soud, ktery s nimi za¢ne jako prvni. Ktery to asi
bude?*

Simiéek i Kiihn jsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktery znovu
a znovu vStépuje spravnim organtum pozadavek vyslovného a jasného
zakonného zmocnéni, a tak se snazi zamezovat rozSifovani jejich
pravomoci argumentacni vynalézavosti. Nicmén€ 1 NSS je statnim
organem a mél by pro n¢j platit stejny metr. De lega ferenda vsak, jak
jsem psal vySe, se domnivam, Zze pravé pro tento soud by disenty
mohly byt velkym piinosem. Je dost pravdépodobné, ze na tomto
soudu budou mit i dostatek ptiznivca.

Na zavér si dovolim terminologickou poznamku. Termin pravo na
disent neni presny, nebot v mém pojeti nejde o pravo, ale spise o
pravomoc. I zakon o Ustavnim soudu v ustanoveni § 14 hovofi o
pravu. Zakonodarce tim chtél vyjadfit, Ze soudce disent publikovat
muze, ale nemusi.

1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod &.
209/1192 Sb.).

2 Uvadi to Zdengk Kiihn v diskuzi pod ¢lankem Simicka (viz pozn. pod
¢arou €. 7).
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2.2 TAJNY DISENT V TRESTNIiM RiZENI

Lze tajny disent podle ustanoveni § 58 trestniho fadu povazovat za
naruseni prava na spravedlivy proces?

Za nejvice problematicky povazuji disent, ktery umoziuje § 58
trestniho fadu. Tento disent je totiz soucésti protokolu o hlasovani,
ktery zstava pro Gcastniky fizeni utajen. Oteviit jej smi jen predseda
senatu u nadiizen¢ho soudu pii rozhodovani o opravném prostredku.
Po nahlédnuti jej ovSem opét zalepi.

Problém spatfuji vtom, ze soudce odvolacitho soudu mtze byt
disentem ovlivnén. Fakticky je pro néj tento tajny disent vlastné
dal$im ,,dikazem*. V takovém disentu totiZ nemusi byt pouze pravni
argumentace, ale soudce zde mtze poukazat i na skutkova tvrzeni. Ta
se pak mohou jevit ve zcela novém svétle. Ugastnici s fizenim se viak
s timto nemohou seznamit. Vlastné se o ném ani nedozvi. Nemohou se
k nému nijak vyjadrit. Takovy disent muze napachat vice $kody nez
uzitku.

Jednou soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy je téZ pravo seznamit se se vSemi dikazy a moznost se k nim
vyjadrtit. V piipadé tajného disentu je vSak toto pravo siln€ naruseno.

Domnivam se, ze pokud soudce obalku s protokolem o hlasovani
jednou otevie, pak by mél ucastniky fizeni s odliSnym stanoviskem
seznamit. Ucastnici Fizeni piece znaji rozsudek, tak by mé&li znét i
disent knému. Tajny disent postrada smysl. Na druhou stranu
Vv trestnim fizeni je dulezité soudce pred vefejnosti i pied Gcastniky
chranit.

3. DE LEGE FERENDA...

Misto zavéru si dovolim shrnout vSechny navrhy na zménu pravni
upravy, které se v praci objevily:

zavedeni disentll na Nejvyssi spravni soud; pokud se osvédc¢i, pak
postupné do spravniho, trestniho a civilniho soudnictvi,

disenty by mély byt zavedeny na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni, nikoli cestou soudniho aktivismu ¢i jinak,

odstranit institut tajného disentu v trestnim fizeni,
zru$it sjednocujici stanoviska u NejvyssSiho a NejvySsiho spravniho
soudu véetné disentll k nim, protoze presahuji rozsah ¢innosti soudni

moci,

vyslovné povolit soudciim Ustavniho soudu psat disenty i v fizeni o
posouzeni souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem,
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zavést dozivotni mandat soudct Ustavniho soudu nebo zru$it moznost
jejich znovuzvoleni, kvlili ochran€ jejich nestrannosti.
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